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目前的会考只是因为它不是选拔性的考试而不被人们怨恨 旦按设

想的方案改革 它自然也就带上了选拔性 ， 疯狂的竞争和 应试 的

病毒也就从高考转移到了它身上。

近年来 ，

“

减负
”

日渐取代教育

质量 ，
成为社会舆论讨论教育问题的

焦点和最大诉求 。 这倒不是因为人们

不再关心教育质量 ， 而是抱定了这样
一

个信念 ： 只有减负 ， 才能避免学校

盛行的应试教育 ， 也才能为真正有质

量的教育腾出时间和空间 。 似乎是要

与此种宗 旨相配合 ，

“

减负
”

也被明

确为各类教改政策的 目标 。 不过
， 教

育部的减负措施 ，
显然不只是舆论压

力的产物 。 在这里 ， 更重要的推动力

在于 ， 随着信息化经济的到来 ， 国家

对学校教育培养的人才的要求也随之

变化 。 应试教育下的产出不再符合信

息经济的期待 。 新一轮全球经济对劳

动力提出的创造能力和实践能力
， 成

为
“

素质
”

的新标准 。 而要做到这一

点 ， 首先是要铲除原有的应试恶习 ，

让学校教育彻底洗心革面 。 上海的高

校招生考试改革 ，
正是在这

一

脉络中

出 台的 。 据报道 ， 这
一

正在酝酿的考

试改革 ， 大体的方案是以高中学业水

平考试取代 自主招生考试 ， 并最终取

代上海高考 。 相关报道最后写道 ：

“

这意味着 ， 未来高中学业水平考的

重要性将更为凸现 ， 且
一

考多能 ， 减

轻学生应试应考负担 。

”

会考替代高考 ， 换汤不换药

美国高考
一

再成为这一类改革

的有效证据 。 人们总是乐于以美国为

例 ， 认为那里的学生无需题海战术 ，

只要参加

或

， 所获得的成绩就可以成

为 申请全美大学面试的依据 。 这样做

的结果是避免了机械训练 ， 使得学生

可以把更多的精力花在自 己感兴趣的

事情上 ， 反而可能培养出更多创造力

和想象力 。 就此而言 ， 上海的考试改

革 ， 不过是依样画了个葫芦 ， 和世界

接轨而已 。

不过 ， 对实际承受这一改革后果

的 中国老百姓来说 ， 这样的
“

多能
”

和
“

减负
”

却并非报道所说的那样

理所当然 ， 此种 以
“

减负
”

取代
“

教

育质量
”

的逻辑也未必能够成立。

每
一

项考试之所 以存在 ，
总是

源于它所承担的某
一

项独立的社会功

能 。 改革
一

项考试的理 由从来不可能

是
“

减负
”

’ 而是其承担的社会功能

是否还为社会所需要？ 是否有更好的

方式来履行？

这次要被改革的
“

高中学业水平

考试
”

， 其实是每个高中生都要通过

的会考 ， 目 的在于检验其高中阶段的

学业水平 。 只要考试合格 ， 就能获得

高中毕业的证书 ，
应考者之间不存在

任何竞争关系 。 高考则完全不同 ， 是

争夺大学录取 名额的竞争性考试 。 在

中国大学经历了 、 的

分等 、 教育资源分配极不均衡的状况

下
，
要想在这

一

竞争中获胜 ，
获取进

入就业市场时较好的位置 ， 自然少不

得白热化的竞争 。 这既是高考为人所

话病的原因
，
也是教育部出台减负政

策基本无效的原因 ， 更是当前在各种

压力之下学业重负从高中蔓延到学前

教育的主要动力 。

高中学业水平考试保障的是整

个 年基础教育的水准 ，
从而为国民

教育
“

保底
”

，
而高考则是选拔性考

试。 对当前的中国社会而言 ， 这两项

考试所承担功能并不相同 ，
而现有的

社会结构却的确产生了促其合并的强

大动力 。 在城市 ， 这
一

动力表现为参

加这两项考试的人群高度重合 ， 在被

视为
“

全民战争
”

的高考面前 ，
会考

自动隐形 。 而在农村 ， 对那些打算
一

毕业就去城市打工的年轻人来说 ，

一

纸高中毕业证书毫无意义 ，
既没有证
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▲ 小学教育看起来在课堂上减 了负 ，

可新的负担往往又从别处 冒了 出来 。 图

明其能力的作用 ， 也就不可能是其通

往未来生活的 入场券 。 可以说 ， 在中

国的城市和 农村 ， 人们 自发地合并这

两种考试的 目 的和方式全然不同 。 在

城市 ， 除了
一

部分有能力 上孩子游学

海外的家庭之外 ， 绝大多数人仍然要

参与这
一

激烈的选拔性考试 。 基础教

育的
“

保底
”

， 被包含在这
一选拔中

顺带解决 。 而在农村 越来越多的人

放弃参与升学竞争 ， 基础教育水准的

题 ， 也
一

并被放弃或不受重视 。 这

两种完全不同的方式 ，
导致的结果倒

是 出奇一致 。 那就是 ， 两种不同类型

的考试 ， 在实际生活屮 的区分已经名

存实亡。

不过
，
这一实际的 合并 ， 却并

不意味着教育部门推行
“ 一

考多能
”

的合理性 。 对教育部门而言 ， 它们首

先需要考虑的是 ， 此种由 社会力量所

造成的现实结果 ， 是否合理 ？ 如果合

理 ， 方能接受 ， 如果不合理 ， 则必须

加以 调节 。 从上述分析来看 ， 这
一

化

繁为简的合并 ，
的确减少了城市学生

参加的考试的 数量 ，
却对农村学生并

无触动 而就他们对考试的基本态度

而言 ， 并没有任何改变 ， 要么激烈竞

争 、 以升学方式参与城市竞争 ，
要么

彻底放弃 ， 仍是这两个不同群体的基

本状态 就此而言 ， 当 前的考试改革

并未改变任何既有的现实状况 。

这一 新瓶旧 酒的改革 ，
既不带

有任何改造现实的愿望 ， 其结果便是

新的考试制度势必被既有的现实力量

重新定义 。 说到底 ，
人们对考试的需

求 ， 是 由现有的社会结构所催生的生

存需求的一种类型 只要社会的整体

结构保持不变 ， 那么人们在这一结构

中产生的需求和动 力也就很难发生什

么变化 在此种状况下 ， 考试不过是

结构性的产物 ， 它无论是以何种方式

发生 ， 最终呈现的都只是这
一社会结

构中实际的争夺状况 。 此时 ， 学校教

育 ，
尤其是升学教育 ， 实际上是国家

提供不同的社会流动方式 ， 以修正或

微调既有的不 平衡的社会结构的 于

段 。 教育部门的考试改革 ， 如果只是

被动地顺应现实 ，
而不有意识地运用

这
一手段调整社会流动方式 ， 应试教

育的顽疾和 由此带来的学业负担过重

的问题 ， 就不可能得到任何的解决 ，

而只会成为下
一

轮改革的由头 。

目 前的会考只是因为它不是选

拔性的 考试而不被人们怨恨 ， 按

设想的方案改革 ， 它 自 然也就带上了

选拔性 ， 疯狂竞争和
“

应试
”

的病毒

也就从高考转移到了它身上 。 如此
一

来 ， 只要人们继续以升学的方式参与

教育改革走何何方

—

‘



城市社会的竞争 ， 那么学业和考试的

负担就一定是沉重的 。 考试改革也就

不可能减轻学生或家长们 的负担 。

改革后的会考
，
只会接过高考的大

棒
，
继续指挥着人们前赴后继 ，

奋

勇前进 。

减负减了什么 ， 没减什么？

考试改革带来的
“

减轻负担
”

又究竟指向何方呢？

近年来 ， 屡屡出现的高考泄题 ，

让教育部门成为众矢之的 。 高考是全

民战争 ， 自然不允许出现任何差错 。

而 目前这种集中命题和保密的方式 ，

虽耗费了 大量的人力物力 ， 却吃力

不讨好 。 近 日 ， 浙江省已经开始向社

会各界人士公开征集普通高中学业水

平考试与高考的试题 ，
以便建立考试

命题的试题库 。 建立试题库 ， 将学业

能力测试标准化 ，
通过电脑而非人脑

来完成命题 ，
恐怕也是今后考试改革

的
一

大趋势 。 在试题的人为因素受到

越来越多的指责 ， 保密工作越来越困

难 ， 高考命题成为烫手山芋的情况

下
， 这种标准化、 技术化的做法的确

是转移社会压力的有效方式 。 但对学

业水平和学 习能力实施标准化的过

程
， 是

一项需要投入大量研究 ， 容不

得半点马虎的实际工作 。 目前 ， 这一

类研究在中国只能算是刚刚起步 。 在

国家和’省市自治区颁布的课程标准

对不同 段的学业能力都尚无能力清

晰表述和界定的情况下 ， 依赖于尚不

存在的标准来解决考试问题 ，
不过是

把现实矛盾隐藏到了
“

技术
”

的名义

下 。 而教育部门 理应对此承担的责

任 ， 则被转移到了电脑 、 试题库以及

充实 库的社会的身上 。

日常生活中 ， 我们使用
“

减负
”

商品的
一

个重要经验是 ， 看起来在这

里减了负 ，
可新的负担往往又在别处

冒了 出来 。 能够
“

减负
”

的考试也是
一

样 。 在学校里 ， 孩子们的学习越是

轻松 ’ 那么在学校外 ， 家长需要为孩

子学业竞争而准备的额外投资和精力

也就越是高昂 。 在这一过程中 ，
最终

被减负或免责的 ，
只是学校或教育管

理部门 。 它们不再给学生布置太多的

作业 ， 也再没有填鸭式教育
，

而只有

快乐教学和 自主学习 。 而这些因
“

快

乐
”

和
“

自由
”

而被免去的负担和责

任 ， 则最终落到了学生和家长的 头

上 。 就此而言 ，
不管是今年 月教育

部出台的
“

减负十条
”

，
还是上海的

改革高考以便
“

减负
”

，
又或者是教

育部前发言人提出的取消英语课程的

建议 ， 这些政策或说法
一

经出现 ， 便

成为人们饭桌上讨伐的对象 ，
正是因

为人们明 白这
一

此消彼长的原理 。

这
一

减免和转嫁的过程 ，
势必

使得 各类补课班技能班的生意越发

火爆 ，
教育培训机构也将日益壮大 。

如果说托福 、 这
一类英语的标准

化考试 ，
为中国带来了

“

新东方
”

，

那么
，
当前各学科的减负 、 标准化考

试和大学自主招生的推进
， 则势必为

中 国孕育出更多的
“

学而思
”

。 在这

里 ， 竞争性考试一无论是高考 、 大

学的 自 主招生考试还是改革后的会

考
，
其与教育机构的关系 ， 始终都只

是战场和军火商的关系 。 在高考决定
一

切 的时代 ，
从军火供应到战场交

锋 ， 都属于教育部的管辖范围 ， 学生

只能在其中选择武器 ， 操练比试 。 在

此种状况下 ， 虽有对更多武器的需

求
’
各类辅导班也应运而生 ’ 但主导

者仍是教育部门 ，
可以比试的科 目和

内容也受制于高考的指挥棒 ， 终归有

限 。 而在后高考时代 ， 对学生和家长

而言
，
无论是课程改革 ，

还是大张旗

鼓的
“

减负
”

， 都意味着正规军火市

场减少了武器供应 ’ 但仗却还是一样

要打 ， 激烈程度也有增无减。 新
一

轮

的供需关系 自然催生出各种教育培训

机构 。 既为了对付具有区分作用的会

考 ， 也为了能在各大高校的面试中一

展所长
，
此时教育培训兜售的产品也

就不再受制于高考科 目
， 变得愈加丰

富起来。 不难料想 ，

“

减负
”

的口号

越是响亮 ， 执行越是彻底 ， 由此催生

出来的中小学教育市场也就越是广阔

无坂 ， 人们卷入这
一

市场的程度 ，
也

就越发深刻与 自觉。

在这
一

教育市场里战斗着的人们

是否有负担 ？ 这种负担 ，
比起在课堂

上的正规教育来说 ， 是重还是轻？ 这

恐怕是今天 中国社会讨论教育问题时

必须要问的一个关键问题。 然而 ， 在

认真思考这
一

问题之前 ， 人们就已经

各 自做出了选择 。 家境富裕的孩子可

以到美国的教育市场里承受相应的负

担和快乐 ，
正是大多数城市家长向往

和努力的 目标 ， 为此吃再多的苦 ， 也

无怨无悔 。 而普通家庭的孩子
， 则被

规定了在此战斗 。 在这一群体中 ，
没

有哪 一个 天真 的家 长会相 信
“

减

负
”

，
他们毫不吝畜地将孩子投入到

各种教育培训班中增加战斗力 。 而对

大多数农民工或城市底层家庭的孩子

来说 ， 越是减负 ， 他们就越是在这

场战斗中 以加速度进入手无寸铁的

时代 。
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