
《极权主义的起源 》

阿伦特著
,

林攘华译
,

台北时报出版公司
,

19 95

汉娜
·

阿伦特和西蒙娜
·

波伏瓦
、

苏珊
·

桑塔格并称为西方当代最重

要的女知识分子
。

最初使她获得世界性声誉的著作是 《极权主义的起

源 》
,

因此
,

她也以政治哲学家的身份闻名于世
。

正如阿伦特在写给雅斯

贝尔斯的信中所说
,

她是经由她本人的经历所获致的视角来阐释历史
、

理解其中所表达的东西
,

她的政治和哲学思想也就是她对自己的亲身经

历和那个黑暗时代的反省和深思
。
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早期经历和犹太身份意识

190 6年
,

汉娜
·

阿伦特 ( H~ ha A
r

en dt )出生在汉诺威
,

她的父母都来自东普鲁士哥尼斯堡的犹太

中产阶级家庭
。

她在父母的家乡度过了童年
,

接受了早期教育
。

一战期间
,

她就在那里度过了一段相

对平静的生活
,

但失去了一直被病魔缠身的父亲
。

19 24 年秋
,

18 岁的汉娜怀着对哲学和思想的向往来

到活跃着那个时代最优秀思想家的马堡和弗莱堡求学
,

22 岁时成为哲学博士
。

她的这段求学经历从

根本上塑造了她一生的思想和道路
,

并结识了将影响她终生的哲学大师— 马丁
·

海德格尔 (M
a
巾

n

eH ide gg e)r 和卡尔
·

雅斯贝尔斯 ( K alr J as eP s)r
。

其实
,

在阿伦特求学期间
,

弗莱堡的大学生完全不过问

政治
,

尤其是学哲学的大学生
,

政治舞台被看成庸俗的
。

当时的阿伦特对政治也不感兴趣
。

但是
,

她这

样的出身在这个时代注定要经历历史性的灾难和困惑
,

20 世纪30 年代纳粹掌权之后
,

随着局势的日

益紧张
,

阿伦特也没有免于被关进集中营的命运
。

正是她亲身经历的加世纪的政治危机和种族迫害

使得她将毕生思考的重心转移到了政治领域
。

幸好
,

阿伦特不像本雅明那样一辈子都有一个
“

驼背小人
”

跟在身后
。

相反
,

她似乎是一个很幸运

的人
,

在真正的危险到来之前逃离欧洲
,

并获得一种世界性
、

历史性的视角来反观这个充满灾祸的世

纪所发生的事件
,

从而反思整个西方现代性的困厄
。 ll]

虽然出身于一个同化的犹太中产阶级家庭
,

但是在反犹情绪不断高涨的德国
,

阿伦特在哥尼斯

堡时期就感受到了作为一个犹太人的不同和压抑
。

随着纳粹势力的日益增长
,

她开始严肃地思考这

样一个问题
,

即对于她而言
,

做一名犹太人
,

特别是在德国
,

究竟意味着什么 ? 写于 19 32年左右的《拉

赫尔
·

法恩哈根
:
一个犹太女人的一生》 ( R ah el va o h明 e月 : 八

。

珊 of
。
少硒

`h 漪 , a。
)这本传记

,

揭示了



她关于自己犹太身份的内心挣扎
。

在其中
,

她裸入了对于同时拥有一个德国身份和一个犹太身份的

模棱特质的反思
。

雅斯贝尔斯曾建议她为自己对于身为德国人意味着什么的理解加上一个政治的和

历史的宿命色彩
,

阿伦特的回答是深刻的 : “

任何形式的过度简化— 无论它是犹太复国主义者的
,

还是同化主义者和反犹主义者的— 都只能使得对真正处境的认识更加模糊
。 ”

她没有加入她所列

举的这些团体中的任何一个
。

正如法思哈根一样
,

她决定做一个被她称作
“

有愈识的贱民
”

的人
。

她将

不会被德国文化所同化
,

而是要有意识地格守自己作为一个社会边缘人的身份
。 冈阿伦特对极权主义

的关注就是直接源于她身为德国犹太人的体验和思考
,

以及对她的民族的遭遇的关切
。

50

极权主义的形而上学

阿伦特的政治哲学的独特之处就在于她从不建立任何体系
,

她的理论中的文学色彩和她对
“

讲

故事
”

( s ot 勺八e山n g )的强调越来越为研究者所重视
。 周熟悉阿伦特的著作的人都会注意到

,

她的注解中

常常会出现文学家和他们的作品
,

如康拉德
、

陀思妥耶夫斯基
、

布莱希特
、

普普斯特
,

尤其是弗朗茨
·

卡夫卡
,

以至于西拉兹
·

多萨 (s hi . 比 D ossa )曾经把阿伦特的作品称为
“

文学政治理论
” 。

阿伦特非常推

崇卡夫卡
,

利用一切机会关注他的文字
。

当时
,

卡夫卡在美国几乎狱默无闻
,

而阿伦特在家里门厅的

墙上就挂了一帧卡夫卡的大照片 ;在《过去与未来之间》这本书的前言里包含了一个很长的关于卡夫

卡的离言的讨论
,

而阿伦特在写作和思考极权主义的同时
,

也正沉浸在卡夫卡的小说中
。

19 40 年代晚

期
,

她作为舍肯出版社 ( s ch co ken B 。 。 ks )的高级编辑在美国翻译
、

出版了卡夫卡的日记
。

与此同时
,

阿

伦特正在用英文写作关于极权主义的文稿
,

这就是(极权主义的起源)( 原名《我们这个时代的重负 )
,

德文名字是《极权统治的要素和起源》 )
。

可以说
,

卡夫卡和他的作品在多方面启发了阿伦特关于极权

主义统治的思考和理解
。

1
.

塞壬的歌声闷
:
必然性法则的诱惑

直到 19 43 年初
,

美国人才知道纳粹对犹太人的大规模的系统灭绝
,

这个消息对于阿伦特来说无

疑是一个巨大的展撼
。

多年以后阿伦特在接受高斯的访谈时这样回忆道
: “

这犹如地狱之门打开了
。

人们有一种观念
,

无论发生什么事情都有可能弥补… …这件事不能
。

这是不允许发生的事悄… … 已

经发生的事情是超越我们所有人的经验的
。 ” 阁阿伦特认为这不仅仅是德国的罪行

,

而且是人类的罪

行
。

她开始深入研究国家社会主义
,

认为纳粹的种族灭绝机构在历史上是没有先例的
,

然而究竟是什

么样的传统丧失了使得这样的事情成为可能? 是什么样的历史暗流的汇聚才会导致这种结果? 是什

么样的意识形态使得人们在纳粹统治时期心甘情愿地充当杀人机器? 她试图寻找这些问题的答案
。

阿伦特所生活的20 世纪是一个失去家园
、

希望和恐俱并存的时代
。

在尼采等存在主义哲学家之

后的现代世界中
,

普遍传统的权威 (尤其是宗教 )己经被打破
,

旧的秩序己然消亡
,

而新的秩序尚未确

定
。

从现在开始
,

人类要自己决定他们的未来
,

这是一种不堪承受的
“

自由
”

的重担
。

阿伦特认为
,

比起

承担自由行动所必然伴随的不可预测的结果
,

人们宁愿使自己屈服于一种确定的
、

然而是虚假的
“

神

圣
”

法则
,

一种全盘性解决问题的
“

总体方案
” 。

这正是人们拥抱极权主义的形而上的原因
。

在纳粹主

义这里
,

这个法则是声称特定种族比其他种族优越的
“

自然法则
”

;在苏维埃极权主义这里
,

这个法则

就是声称特定阶级必然灭亡的
“

历史法则
” 。 网

阿伦特在卡夫卡的小说中发现了这种形而上的元素
,

即现代社会对于超越人类的自然或历史法
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则的信仰
,

认为每个人必须服从这个法则
。

他的小说也深刻地描述了这种信仰内在所具有的可怕的

可能性
。

随着这种信仰的形成
,

现代人放弃了阿伦特所特别关注的人类所独具的(区别于动物的 )创

新的能力
,

也就放弃了人类的境况
。

她没有像卡夫卡那样以文学作品的形式讲述某一个
“

K’
,

面对着万

能的
、

无法接近的法律
,

或者面对一个如同上帝一般决定着是非曲直的城堡主人的故事
,

她的天赋才

能是历史探究和哲学思考
。

她梳理着历史
,

为的是寻找到那个最终导致了一个纳粹极权国家的根源
。

在《极权主义的起源)中
,

阿伦特先后梳理了反犹主义
、

帝国主义和极权主义这三种力量
。

在极权

主义这部分中
,

她对纳粹和斯大林的两类极权统治进行了直接分析
,

其基本要素在《弗朗茨
·

卡夫卡
:

一次重新评价》这篇更早的文章中就已经形成了
。

在这里
,

阿伦特认为卡夫卡描写了一个把自身作为

上帝的替代品而建立的社会
,

这里的人们把社会的法律看作神圣法则— 无法根据人的意志而改

变
。

这个世界的错误就在于它的神化
,

它的代表一种神圣必然性的伪装
。

卡夫卡想要通过描写其隐藏

结构的丑恶
,

通过真实和伪装的对比来摧毁这个世界
。

阿伦特从对卡夫卡的小说《审判》的分析入手
,

认为它揭示了
“

人类必须服从于一种必然的
、

自动

的过程
”

这种信仰的危险
。

正如监狱牧师所告诉K的那样
: “

不必把任何事情都当真
,

必须把它当作必

然
。 ”

也正像 K所理解的那样
, “

它将谎言变成普遍原则
” 。

她写道 : “ 《审判》中的K所陷进的这种机器的

权力
,

一方面依赖于必然性的出现
,

另一方面依赖于人们对必然性的赞同
。

在《审判》的背景里
,

必然

性变得比真理还要重要
。 ”
一个不服从于这种必然性的人

,

就被看作一个抵抗某种神圣秩序的罪人
。

抓住了K的这种罪恶感开始改变并且型塑它的受害人
,

直到他适合于受审
。 “

就是这种感觉使他能够

进入必然性
、

不公正和说谎的世界
,

根据规则扮演一个角色
,

并使自己适应现存状况
。 ” 冈最后

,

约瑟

夫
·

K 自愿将残忍的死刑作为法律的一部分而接受
。

阿伦特认为这是我们这个世纪的特点
,

它在一种

必然性的名义下实施最残酷的暴行
。

对那些放弃他们的自由和行动的权利
,

为了幻想付出生命的代

价的人们来说
,

没有比卡夫卡在(审判》中所总结的话更加仁慈的了 : “

似乎他的耻辱将留存于人间
。 ”

但是
,

卡夫卡的小说还提供了另一种人的可能性
。

阿伦特将《审判》中的约瑟夫
·

K与《城堡》中的

K进行比较
,

她认为后者的意义正在于他没有屈从于必然性的规定
,

而是一个英勇的
“

好心 (g oo d

初 U)的人
” 。

K作为一个异乡人出于他自己的自由意愿来到城堡属下的村庄
,

为了找到一个属于公共

世界中的正当位里而斗争
。

对于村民们视为圣旨的城堡官僚机构的命令
,

K拒绝服从
,

因为这是
“

来自

上面
”

的专断的指令
,

是侵占他的自由的蛮横企图
。

他与其他村民的格格不入不仅是因为他不
“

属于

村庄
,

也不属于城堡
”

的异乡人身份
,

而且因为在这个世界里
,

他是惟一正常和健康的人
。

这个世界的

所有人性当中正常的爱情
、

工作和友谊都被夺走
,

变成一种从上面思踢的礼物
。

这种恩踢是神秘的
,

对于它人可以接受或拒绝
,

但从来不能够创造
。

因此
,

对于村民来说
,

K 的奇怪正在于他对这些本来是

被恩赐的东西的追求
。

虽然他最终精疲力竭地死去了
,

但是就像阿伦特指出的
,

他使一些村民看到

“

人的权利是值得为之奋斗的
,

城堡的规则不是神圣法则
,

因此也是可以被攻破的
” 。

村民们醒悟到

“

那些遭受了我们这种体验
,

被我们这种害怕所困扰……为每一声敲门声而战栗的人们
,

都不能够直

视事情
” 。

并且
, “

由于你的到来我们是多么幸运啊 !
”

这个异乡人的奋斗
,

除了成为一个榜样以外没有

其他的结果
,

然而
“
因为他不像 《审判》中的 K

,

没有服从于显现为必然性的东西
,

他没有留下任何

耻辱
” 。

因此
,

服从于虚假的必然性对失落了传统根基的现代人来说
,

就像塞壬的歌声对航海人那样
,

有

着极大的诱惑力
。

在阿伦特看来
.

这种诱惑正是
“

极权主义的形而上的元素
” 。

尽管无法被经验地证



实
,

但在某种程度上正是文学作品的想像维度给她带来的启发
。

并且
,

阿伦特认为
,

虽然纳粹党人和

斯大林的政体已经成为过去
,

但是这种诱惑的危险元素还和我们在一起
。

因为这不是一个德国或俄

国所特有的特点
,

而是现代性本身永远的潜在可能性
,

是我们这个时代的危机
。

而卡夫卡的意义正是

在于
, “

他拒绝屈服于任何偶然事件… …他想要建造一个与人类的需要和尊严相一致的世界
,

一个人

类的行动由他自己决定
,

一个由他自己的法律而不是由来自上面或下面的神秘权力所统治的世界
。

此外
,

他最强烈的愿望就是成为这样的世界的一个部分— 他不关心成为一个天才或任何一种伟大

的化身
’ , 。 ,

52

.2 群氓的社会一一-孤独和多余

阿伦特在《意识形态与恐怖 : 一种统治的新形式》中还分析了极权主义政权所开发的现代性中另

一个形而上的元素— 孤独
。 “

极权统治… …它的自身的基础是孤独
,

是根本不属于这个世界的经

验
,

这是人类经验中最彻底
、

最绝望的一种
。 ”

阿伦特认为
,

19 世纪阶级社会解体之后
,

没有出现任何

能够将人们基于共同的利益而聚集到一起的社会结构
,

其结果就是群氓心理的出现
。

这种群氓由
“

无

根的
”

和
“

多余的
”

个体所组成
,

那种孤独的体验就是现代体验的一个基本组成部分
。

她说
,

孤独是
“

我

们这个时代的疾病
” 。

而这个疾病正是几乎所有卡夫卡的小说所重点表现的精神状态
,

他对
“

孤独
”

进

行着艺术的探索
。

卡夫卡的挚友马克斯
·

布洛德曾经将《审判》
、

(城堡》
、

《美国》称为
“

孤独三部曲
” 。

阿伦特意义上的
“

孤独
”

还与无根和成为多余的情境紧密相关
, “

无根意味着在这个世界上没有

立足之地
,

不受别人的承认和保障 ;成为多余者意味着根本不属于这个世界
” 。

叹城堡》中的K就是一

个孤独地在这个世界里寻找自己的正当位置的异乡人
,

他为自己设定的目标不过是成家立业
、

成为

一个共同世界的有用公民
,

这仅仅是一个人不可剥夺的权利
。

但是在一个卡夫卡式的世界里
,

这样的

权利没有许诺给任何人
,

它只是被随意恩赐的礼物宿命般地降临到某人头上
。

K最终作为一个异乡人

孤独地
、

无根地
、

多余地死去
。

阿伦特说
,

卡夫卡的世界不仅仅是一个噩梦
,

对 40 年代的人来说
,

它成

了我们自己的世界
,

K的命运 已经变成我们自己的命运 : “
一直在增长的政治的和自然的无家可归

,

以

及精神上的和社会性的无根性… …是我们这个时代的大家都参与的一个巨大的大众命运
,

尽管在强

度和痛苦的程度上非常不同
。 ”

阴

对阿伦特来说
,

孤独和多余都是大众社会的到来而导致的群氓的症状
,

而它在集中营达到它最

可怕的结果— 非人化
,

而孤独与非人化的关系正是《变形记》的一个关键主题
。

在格里高尔之死中
,

卡夫卡似乎对
“

害虫
”

就可以被残酷地消灭这个试验有所预知
。

格里高尔家庭对他的抛弃和灭绝恰好

对应于阿伦特关于集中营里发生的故事的分析
。
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极权主义的统治技术

1
.

神秘的权力— 官僚机构

阿伦特认为 20 世纪早期的官僚机构是极权主义形成的必要元素之一
。

在她论卡夫卡的 《审判 ) 时
,

阿伦特写道 : “

卡夫卡充分展现了所谓官僚机构的真实本质的可

怕— 用管理取代统治
,

用独裁政令取代法律
。 ”

因为
“

他知道当一个人陷进宫僚机构的话就已经被

判刑了 ;当法律的解释与非法的管理相伴随
,

当法律阐释者慢性的无行动由官僚机构所补偿
,

而这种

机构无意义的自动运行拥有最终决定的特权时
,

没有人可以从司法程序中期许正义
” 。 11 11



所谓官僚主义
, “

从法学的角度来说
,

是一种与法的支配相反的
、

通过政令进行支配的体制
” 。

而

且
, “

政令通常是保密的
,

在具体事件上需要正当的理由
” 。

其结果就是
, “

那些生活在行政命令支配下

的人们
,

全然不知道统治他们的到底是一些什么人
” 。

114 从而
,

虚假的神秘主义是官僚体制成为一种统

治形式的标记
,

它所统治的人们从来不会真正知道为什么发生一些事情
。

城堡下的居民在城堡官员

的神秘而可怕的权力面前变得麻痹
,

变得服从于有着无穷可能性的解释
,

在这种无尽解释的思索的框

架中
,

整个生命和世界的肌理都被假设为神秘的深不可测的东西
。

约瑟夫
·

K试图通过各种途径弄清

“

法律
”

的源头
,

但每次都无功而返
。

就像阿伦特在《极权主义的起源》中指出的
,

在极权主义国家
,

权

限之所在极不明确
。 “

某个机关被公众知道得越多
,

它所拥有的权力就越小
”
llsl

, “

权力通常开始于不曾

拥有公开性的地方
” 。

阴
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2
.

非人化和全面控制的实现— 集中营

尽管如此
,

官僚体制与极权主义两者仍然存在着重大的差异
。

正如阿伦特所说 : “

官僚制支配仅

仅满足于在政治领域内支配其所属的臣民的外在命运
,

却忽略了掌握他们的精神生活 ;然而
,

极权主

义支配则更彻底地把握了绝对权力的本质
,

并善于运用手段
,

对于公民的一切方面
,

无论是私人的还

是公共的
,

无论是精神的还是外在的
,

一律都加以一贯的
、

残酷的控制
。

其结果
,

如果说
,

旧式官僚制

支配扼杀了众多民族在政治上的自发性和创造性
,

那么
,

与之相比
,

极权主义支配则窒息了人的行动

在一切领域里的自发性和创造性
。

政治上的创造性一旦失去
,

随之而来就会在所有方面无所作为
。 ”

11

嚷《极权主义的起源》的结尾
,

阿伦特对死亡集中营进行了分析
。

她说集中营的目标就是
“

把所有具有无限复数性和多样性的人组织起来
,

使他们变得好像一个

人
” 。

llq 也就是说
,

集中营湮没了人类的个性和差异
,

取消了行动的不确定性
,

以便全面预测和控制人

们的行动
。

因此
, “

人类的本质在这里岌岌可危
” 。

按照阿伦特的定义
,

这种人类的本质即我们 自发地
、

创新地
、

自由地行动的能力
。
问集中营

“

消灭人类行为的自发性表现
,

将人类个性转变为一种纯粹的事

物
,

转变成连动物都不如的东西
” 。

在集中营里
,

极权主义的
“

改变人类本质
”

的企图才能完满实现
,

她

认为
“

极权主义的基本信念— 一切事物都是可能的— 在此经受验证
” 。

llN

阿伦特认为
,

卡夫卡在他的小说中描述了一个与这种过程相似的世界
。

首先
,

他的主人公甚至没

有一个活生生的名字
,

他们缺少所有组成一个真实个体的众多细节特征
。

其次
,

在他们生活的社会

里
,

每个人都被分配了一个固定的角色
,

大家都为了某种超人类的尽善尽美而努力奋斗
, “

在与工作

的完全同一中生活
” 。

他们没有心理品质
,

因为他们除了固定职业者什么也不是
。

比如在《美国》这部

小说中
,

当宾馆守门人的头头弄错了一个人的身份时
,

他说
: “

如果我把一个人错认为另一个人
,

我还

怎么能继续在这里当守门人啊… …
”

犯错就等于丢掉工作
,

因此
,

他甚至不能承认犯错的可能性
。 “

由

于社会强迫他们否认人类犯错的可能性
,

固定职业者们也就不能保留人性
,

而必须像超人那样行动
。

卡夫卡世界中的所有雇员
、

官员都远远不是完美的
,

但是他们在一个全权的统一设想中行动
。 ”

l"I 城堡

没有给辖下的居民留下任何行动
、

自发性
、

个性
,

甚至思想的空间
。

因此
,

它的统治否定了使得我们人

类显得独一无二的所有品质
。

阿伦特还提出了集中营通过
“

三步杀人
”

系统地达到对个性的破坏
。 “

第一个必要的步骤是取消

人的法律性格
。 ”

团因为
,

集中营置于一般法律系统之外 (在通常的法律中
,

特定的罪行要蒙受特定的

可以预测的惩罚)
。

《审判》和《城堡》也清楚地展现了对 “

法律之人
”

的消灭
。

当约瑟夫
·

K在《审判》的一



了石一

开头被捕时
,

他抗议道
: “

这些人是谁? 他们在说什么? 他们代表什么官方机构? K生活在一个守法的

国家里
,

这里有着普遍的和平
,

所有法律都是有效的 ;谁敢在他自己的卧室里逮捕他?
”

然而
,

他很快

开始发现自己完全
“

在通常的刑事系统之外
” 。
训并且

,

约瑟夫
·

K的被捕
、

审判乃至处决与他曾经干了

什么毫无关系
,

他是被独断地逮捕和处决的
。

(
“

因为他没有犯任何错就在一天早上被逮捕了
。 ”

)这正

与集中营中的受害者相似
,

他们绝大部分
“

人们都没有干任何与他们的被捕有合理联系的事
,, 。

阿伦

特认为这种独断的裁决显示 了集中营的基本原则
, “
一个独断的系统的目标是摧毁整个人民的公民

权利
” 。

因此
,

集中营里的受害者是无辜的
, “

他们缺乏一个可区别的罪行的状况
,

他们彻底面对着被任

意处置的可能性
” 。

《城堡》中巴纳巴斯家庭的灾难也映证了这一点
。

当巴纳巴斯的女儿拒绝了一个城

堡高级官吏的求爱之后
,

这个家庭就开始被所有其他村民回避
,

完全陷入了孤立和恐俱的生活状态
。

巴纳巴斯先生长久地等在城堡的山下
,

以谋求官方赦免他们的
“

罪行
” ,

然而
,

城堡官员告诉他没有任

何罪行记录在案
。

此时
,

他被抛入了绝望之中
,

因为他知道
“

在他能够被原谅之前
,

他必须证明他的罪

行
,

但它被所有部门否认了
” 。

他无法证明自己的罪行
,

也就无法获得某种特定的
“
可计t 的惩罚

” ,

从

而完全攀礴在专断面前
,

面对着彻底的无止尽的惩罚
。

在消灭
“

人的法律性格
”

之后
,

阿伦特写道 : “

在制造活死人的过程中
,

下一步关键是摧毁人身上

的道德人格 (mo 间 p
~

n in
~ )

。

这主要靠在历史上第一次使殉难成为不可能的事
。 ” 网在集中营

里
,

死亡被匿名地实施 ;受害者不是像敌人那样被杀死
,

而是像动物 (害虫 )那样被集体消灭
,

并且被

归入彻底的湮没中
,

从而使得殉难成为不可能
。 “

摧毁了道德人格
,

取消了法律人格
,

毁灭个体性就几

乎永远是成功的
。 ”

网大多数集中营居民之所以
“

允许自己毫无抵抗地排队走进毒气室
” ,

正是因为他

们的个体性意识被摧毁了
,

他们失去了自发地行动或抵抗强加给他们可怕命运的能力
。

《变形记》中

也上演着一幕毫无抵抗地接受自己的毁灭
,

被一家人彻底遗忘的故事
。

格里高尔变成大虫子之后
,

被

! 于一个完全孤独和无世界性的超自然的环境中
。

随着公共世界越来越远
,

格里高尔的人性也越来

越消失了
。

就像集中营的受害者一样
,

他最终放弃了反抗自己被灭迹的命运 : “
一个完全非人化的格

里高尔开始接受他的命运
: `

他必须消失的决定在他的脑海里比他妹妹更加坚定
,

如果那是可能的话

… …他的头嵌入地板
,

从他的鼻孔冒出了最后的呼吸
。

” 他的死亡甚至没有被家人记住
,

因此
,

格里

高尔的彻底的死亡悲哀地证实了阿伦特的观点 : “

在某种意义上
” ,

集中营
“

夺走了个人自己的死亡
,

证明从此以后一切都不属于他
,

他也不属于任何人
。

他的死亡只对一种事实一
-

他从来未曾真正存

在过— 打上了封印
’ , 。

例

阿伦特认为卡夫卡的特别之处在于
,

他的故事写的不是一个个真实的事件
,

而是组成人类失败

的各个元素
,

是事件本身的原型
。

同样
,

阿伦特自己对极权主义的分析也是试图找出这个真实存在过

的政权的基本元素
,

然而她发现这些元素正是现代性本身的组成部分
。

但这并不是说现代性不可避

免地要导致极权主义
,

这些元素自身没有一个是极权主义的
,

只有当它们以一种特殊的方式结合才

会结晶成为极权主义的统治
。

阿伦特认为
,

极权主义的综合会在一个长时期内保留一种现代的诱惑
,

极权主义己成为这个世纪的诅咒
。
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《极权主义的起源》这本皇皇巨著于 19 51 年出版
,

引起了广泛的好评
,

阿伦特甚至成了一本详细

讨论她的著作的杂志的
“

封面女郎
” 。

同年
,

阿伦特成为美国公民
,

经过了十七年流亡逃难的生活
,

如



今她终于摆脱了无国籍的身份
。

这种生活也最终为她提供了选择做一个自觉的
“

有政治意识的贱民
”

的基础和条件
,

使得她进一步深思和理解现代性的基本问题
,

从而在今后的思考中求索一种我们能

够共同铸造非极权的解决方式
。
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11 7) 阿伦特认为
,

我们的
“
必然诞生

”

— 出生所内含的新的开始— 使得以无法预浏的方式行动成

为可能
。

人类所独有的自发行动的潜力可以更新人类世界
,

促使极权主义走向效灭
。

一个极权主义的

政体期待它的人民无思考地使自己巨服于超越人类的力贵
。

极权主义无法忍受不可预浏的行动
,

它

的 目的是建造这样一个世界
,

在这里
,

每个人都公平地
“

多余
” ,

这样的任何一个人类
“

齿轮
”

都可以

被另一个所取代
。

I一9 ] ( 重估卡夫卡》
。

12 11 弗期茨
·

卡夫卡
,

《审判 》
。

( 作者单位
:

首都师范大学文学院 )

. 学术现场
·

资讯 中国首届
“

文明论坛
” :

由中国传播学会和《文明》杂志社联合主办的中国

首届
“

文明论坛
”

于加06 年 1 2月 24 日在北京举行
。

本次论坛主要探讨了文明的深刻内涵
、

传播在构

建中国和谐社会和推动文明发展中所起的作用等问题
。

论坛提出
“

中华文明的和谐理念与人类文

明精神之重构
”

等十大文明话题
.

倡导全社会关注中国的传播
、

和谐与发展等系列重大问题
。


